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СЕМИОТИКАТА НА „ПРАШКИТЕ ГРОБИШТА“ 
ОД УМБЕРТО ЕКО 
Ева Ѓорѓиевска1 
1Д-р, Универзитет „Гоце Делчев“-Штип, eva.gorgievska@ugd.edu.mk 
Апстракт 
Во едно свое интервју Умберто Еко изјавува дека како писател, но и 
семиотичар,  посебно се интересира за структурата на лажниот знак. Неговите 
романи, ерудитивни и честопати историски, обработуваат интриги, заговори,  
мистерии и мистификации чие толкување претставува предизвик за 
семиотиката и за читателот. Во трудот што следи предлагаме едно семиотичко 
читање на претпоследниот роман на Умберто Еко, Прашките гробишта, 
ситуиран во XIX век, во кој што се третира продукцијата на историски 
(не)вистини преку фалсификување на документи, воведување тајни служби, 
масони, шпиони. Преку дејноста на главниот лик и неговото учество во 
манипулацијата со некои од пресвртните историски документи, како на пример 
Протоколите на сионските мудреци, Еко ни понудува негово ревизионистичко 
читање на историјата. 
 
Клучни зборови: семиотика, историја, фалсификат, масонерија.  
 Умберто Еко (1939-2016) е несомнено една од најмаркантните фигури 
на современата италијанска, но и светска книжевност. Неговите романи ја 
имаат парадоксалната судбина да бидат крајно ерудитивни, историски 
документирани, но и конспиративни, со интерес за окултното и мистиката, во 
исто време бестселери. Бидејќи е писател и семиотичар, каков што е случајот и 
со други писатели - теоретичари, во неговите дела може да се насети 
самосвесноста на писателската постапка, односно да се пронајде условеност 
помеѓу неговата теорија и неговите дела. Во областа на семиотиката дава 
повеќе наслови: Отсутна структура, Теорија на семиотиката, Улогата на 
читателот, Семиотиката и филозофијата на јазикот, Границите на 
интерпретацијата, Шест прошетки низ наративните шуми, Отворено дело...  
Текстот што следи се сосредоточува на претпоследниот роман на 
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Умберто Еко, Прашките гробишта. Она што е посебно интересно во врска со 
овој роман, е можноста да се гледа на историјата како на книжевен наратив, при 
што фикционалноста и интертекстуалноста кои се одлика на литературата, се 
пресликуваат во историјата, а таа, преку разобличувањето на нараторот повеќе 
не е збир на документи и факти, туку инструирана конструкција на политички 
субјекти во зависност од потребите на денот. Токму затоа историјата бара не 
само читање, туку и интерпретација, нешто што имплицитниот наратор на овој 
роман го прави преку разоткривање на изворните постапки кои довеле до 
значајни пресвртници. Во прилог на оваа теза, во Отворено дело (2011) 
Умберто Еко го одвојува класичниот од современиот роман според степенот на 
отворена интерпретација на која е подложен секој од нив. Иако книжевните 
дела отсекогаш, па и оние што Еко ги нарекува класични, ја носеле можноста 
за плуралност на значењето, сепак современото книжевно дело според него 
поседува отворена тенденција да ја доведе интерпретацијата до нејзините 
крајни можности. Доколку во класичното дело постои одредена 
детерминираност на значењето, во современото дело читателот е оној кој стои 
пред можноста да го измисли крајот, да ги бира и комбинира значењата во 
зависност од својот светоглед, степен на знаење и задоволство кое го очекува 
од текстот. Колку повеќе делото е невообичаено и отстапува од очекувањата, 
толку повеќе е носител на информации. Читателот е повикан на постојана 
организација, реконструкција, инвенција на текстот што го чита. Доколку во 
Прашките гробишта првото ниво на интерпретација го прави нараторот во 
однос на историјата, читателот е тој што на следното ниво, во зависност од 
структурата на романот, ги предочува неговите значења.  
Она што нас нè интересира е начинот на кој што Еко го гради и 
организира значењето на текстот или како што вели Ларш Мошел во  
Семиотичка анализа (2012): „Семиотиката е метод на анализа на текстот кој 
овозможува да произлезе вистинската содржина на текстот поаѓајќи од 
неговата структура. Станува збор за тоа да се истражи на кој начин текстот го 
кажува она што го кажува. Организацијата на означеното е поважна од 
ознаката“.  
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 Прашките гробишта навистина постојат денес во Прага и специфично 
за нив е тоа што  во недостаток на површина, гробовите се натрупувани еден 
врз друг или еден до друг; со текот на времето плочите се изместиле и 
искривиле, така што доколку некој би сакал да го пронајде вистинското 
значење, прво би требало да бара од плоча до плоча, при што останува нејасно 
дали секоја од плочите е на соодветно место, така што секое значење е покриено 
со некое друго значење. Таквата структура одговара на идејата на Еко за 
толкувањето на значењето во текстот и за неговата постојано отворена 
интерпретација. Но, Прашките гробишта се значајни и поради друг историски 
факт. Во романот протагонистот Симонини се јавува како составувач на 
историски познатиот фалсификат Протоколи на сионските мудреци, објавени  
за прв пат во 1905 година во Русија. Истите претендираат да бидат запис од 
собирот на Прашките гробишта на дванаесет рабини кои заговараат за начинот 
на којшто треба да се завладее со светот и со тоа да се одмазди долгата историја 
на еврејските прогони. А вистината е дека Протоколите треба да се пуштат во 
јавноста за да се поттикне омразата кон Евреите и да се придонесе за нивното 
истребување. Иако е докажано дека претставуваат мистификација, сепак многу 
години после нивното појавување се користени за оправдување на 
антисемитизмот.  
 Протоколите кои се споменуваат во романот се репрезентативен 
примерок на интертекст (во реалноста, но и во романот на Еко), најверојатно 
составени од рускиот новинар Матвеј Головински, кој освен фикционалните 
моменти, во нив вклучува и елементи од дотогаш објавените романи на Морис 
Жоли, Разговор меѓу Макијавели и Монтескје на оној свет и Ежен Сју, 
Евреинот скитник, па до романот Бијариц на Херман Гедше каде пак е 
преземен дел од Жозеф Балзамо на Александар Дима. Секој знак упатува на 
плагијат од некој претходен знак, делата кои ги споменува Симонини се само 
копија на друга копија, преблематизирајќи го оригиналот, но сепак употребени 
како вистинити за одредена политичка цел.  
 Ваквото преплетување на книжевни дела ја оправдува тезата на Еко во 
однос на интертекстуалноста: „Не е вистина дека делата се создадени од 
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нивните автори. Делата се создадени од други дела, текстовите се создадени од 
други текстови, сите тие си говорат едни на други независно од интенцијата на 
авторите“ (Plett, 1991: 193). Предзнаењето во однос на споменатите романи го 
открива начинот на кој се надоврзувало значењето сè до моментот кога 
попримило карактер на мистификација. Ако романот на Жоли ги 
спротивставува тезите на либерализмот и деспотизмот и претставува 
имплицитна критика на Наполеон III, протагонистот Симонини ја користи 
рамката на текстот за преку него да ја прикаже еврејската тенденција да се урне 
монархијата. Александар Дима пак придонесува за инспирацијата на окултниот 
простор на средбата на Прашките гробишта преку Планината на Громот од 
Жозеф Балзамо како место на заговор.  
 Семантичко јадро кое го продуцира и поттикнува раскажувањето во 
целиот романот е омразата кон Евреите. Раскажувачот ја претставува 
историјата на Франција и Италија од периодот помеѓу 1855 и 1898 година, но 
барајќи ја вината и одговорноста за сето зло во историјата кај Евреите – податок 
кој го определува правецот на секоја идна интерпретација. А Симонини, кој е 
фалсификатор на политички документи, преку вметнувањето на своите 
ракописи, го менува текот и значењето на историјата. Протагонистот на 
Умберто Еко е вклучен во самото одвивање на историските настани, при што 
читателот може да ги следи како во историски роман документираните собитија 
за учеството на Симонини во Пиемонтските тајни служби, за дејствувањето во 
периодот на припојување на Савоја кон Франција, пристигнувањето на 
Гарибалди на Сицилија заради соборување на Бурбонците и обидот за 
обединување на Италија, нападот на Прусија во Париз, соборувањето на 
Второто Кралство и формирање на Третата Француска Република, Париската 
комуна, аферата Драјфус... На секој од овие историски моменти е посветено по 
едно поглавје во романот. Ликот на Симонини е платен за да го диригира 
исходот од сите овие значајни историски собитија. Тој е вметнат шпион во 
војската на Гарибалди чии што проекти се обидува да ги модификува токму 
преку собирање информации, пренос на лажни вести, писма, заговори против 
нив. Тој е исто така автор на познатото бордеро во Аферата Драјфус, креатор 
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на фалсификатот кој треба да му се подметне на војникот Евреин за да се 
обвини за предавство во интерес на Прусите. Тој е испратен за да ги поттикнува 
писателите на делата што им претходат на Протоколите, Жоли, Дима, Гедше, 
за да пишуваат против Евреите или против масоните, во зависност од 
интересите на политиката. Но, знаците според Еко се секогаш и знаци-функции 
(Lucie Guillemette et Josiane Cossette, 2006), односно го добиваат своето значење 
во зависност од културата, како што интерпретацијата на Симонини во однос 
на неговите современици е редуктивна во споредба со нашето денешно 
гледиште за нивниот културен придонес: во романот следиме карикатурирање 
на Емил Зола, Пруст, Виктор Иго, Гарибалди... 
 Како современик на XIX век, во романот исполнет со значајни 
историски личности се среќава и д-р Фројд. Тоа го надоврзува 
психоаналитичкото читање на семиотичкото, имено и психоанализата толкува 
знаци и симптоми. Од Фројд Симонини презема две идеи: едната е дека 
пишувањето, односно симболичното означување, овозможува сеќавање, 
односно изнаоѓање на смисла од проживеаното, а корените на сеќавањето се во 
самото детство. Втората идеја е подвојувањето на личноста кое го истражува 
Фројд. Применувајќи го фројдовиот модел, нараторот повторно се јавува во 
улога на интерпретатор, но овој пат на самиот себе: „Затоа решив да го водам 
дневников, макар против својата волја, раскажувајќи си го самиот себеси 
сопственото минато, постепено како што смогнувам да си ги вратам во мислите, 
дури и најнезначајните нешта, сè додека (како ли се велеше?) 
трауматизирачкиот елемент нема да излезе на виделина. Сам по себе. И сакам 
самиот да се излекувам, без да се предадам во рацете на лекарите на лудачките“ 
(Еко, 2011:67) 
 За суштинска одредница на своето битие, протагонистот ги смета двете 
основни страсти, љубовта и омразата и го започнува своето претставување 
дефинирајќи се себе си преку она што го мрази: „Чувствувам извесна 
непријатност додека почнувам да пишувам, небаре треба да си ја разголам 
душата, по наредба – не од бога! Да кажам по совет на еден германски (или 
австриски, но тоа е исто) Евреин. Кој сум јас? Можеби е покорисно да си се 
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запрашам првин за сопствените страсти отколку за настаните од мојот живот. 
Кого сакам? Не ми доаѓаат на ум некои сакани лица. Знам дека ја сакам добрата 
кујна (...) Кого мразам? Ги мразам Евреите, ми доаѓа само по себе да кажам... “ 
(Еко, 2011:13) 
 Oсновниот субјект кон кого е насочена неговата омраза се Евреите, 
омраза која е создавана и потхранувана уште во детството, пренесена со 
традиција преку приказните на неговиот дедо: „Годините на моето детство беа 
унесреќени од нивното сениште. Дедо ми ми ги опишуваше тие нивни очи што 
те шпионираат, толку дволични што ќе помодриш од бес, тие лигави насмевки, 
тие усни како на хиена поткренати над забите, тие тешки, нездрави, нагрдени 
погледи, тие вечно немирни брчки меѓу носот и устата, издлабени од омразата, 
тој нивни нос како клунчиштето на некоја австралиска птица... А окото, ах 
окото... Се врти трескавично зеницата со боја на прегорен леб и открива болести 
на црниот дроб, разјаден од секретите продуцирани од осумнаесетвековна 
омраза, се спушта над илјада ситни брчки што стануваат се понагласени со 
стареењето, а уште на дваесет години Јудеецот изгледа свенат како некој 
старец.“ (Еко, 2011:14) 
 Симонини е во подвоеност, најпрво психолошка, поделен на две 
личности од кои едниот сплеткаџија, а другиот чесен опат и додека првиот ги 
памети случувањата кои се во прифатливи граници на неговиот морал, опатот 
Дала Пикола го потстетува за оние случувања кои поради нивната суровост 
разумот на Симонини ги потиснува. Симонини и Дала Пикола не се сретнуваат, 
иако живеат во две простории поврзани со ходник во една иста куќа, туку само 
наидуваат на знаци, траги и индиции кои му говорат на едниот за другиот. И 
двајцата ги надоврзуваат своите писма во Дневникот и читаат еден за друг. Од 
нивниот дневник произлегува романот што ние го читаме, а кој треба да им 
разјасни на секој од нив дали се една или две личности. На тој начин постојат 
три наратори, Симонини, Дала Пикола и раскажувачот кој како и двајцата 
претходни, а и ние читателите, се обидува да сфати кој е кој. Двајцата наратори 
си оставаат знаци во вид на писма кои ја комплетираат приказната. Тие исто 
така оставаат делови од својата облека и живеалиште кои како знаци-индекси 
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треба да му овозможат на другиот да го пронајде нивното вистинско лице. Тие 
оставаат и знаци-траги, односно несвесно заборавени отпечатоци кои говорат 
за нивното присуство во собата на другиот. Во таа меѓусебна интерпретација 
на дневнички записи, Умберто Еко како да ја потврдува својата теза за 
компактноста, но во исто време и за отвореноста на секое дело кон 
дополнителни толкувања: „Уметничкото дело е комплетирана и затворена 
форма во нејзината единственост како балансирана органска целина, додека во 
исто време конституира отворен производ за сметка на неговата подложност на 
бројни различни толкувања кои не ја повредуваат неговата неуништива 
специфичност“ (Еко, 1979: 49). 
 Во едно од последните поглавја на романот, насловено Ѓаволот на XIX 
век, значењето станува отворено субверзивно. Имено, за да се разоткријат 
тајните на масоните и воедно да се придобие читателска публика, Симонини 
заедно со писателот Таксил и докторот Булан, ја издржуваат пациентката 
Дијана, која има двојна личност како и Симонини и која во едната своја верзија 
ги прераскажува замислените собитија од масонските средби и црните миси, а 
во другата своја верзија се кае за тоа што го зборувала и правела. Нејзините 
зборови му даваат инспирација на Таксил за да составува романи кои би ги 
оцрниле масоните. Еко е радикален во прикажувањето на една од црните миси 
на сектите пред читателот, но можеби тоа е кулминација на целото зло кое го 
проследува романот. Злото на историјата, злото на ликовите, кои под 
притисокот на совеста се подвојуваат за да не си го признаат себе си она што го 
сториле.  
Како што еден од ликовите во романот, русинот Рашковски вели: 
„Чувството на идентитет се темели на омраза, на омраза кон оној кој не е ист. 
Затоа омразата треба да се негува како страст на секој граѓанин. Непријателот 
е, всушност, противник на целиот народ. Секогаш ни треба некој кој ќе го 
презираме за да се смириме поради сопствената беда. Омразата е вистинската 
исконска страст. Љубовта е, всушност, неприродна состојба. Затоа и го убија 
Христос: проповедаше против природата. Не постои љубов која трае цел 
живот... Омразата, напротив, може да трае цел живот. Доволно е предметот на 
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нетрпеливост да ни биде секогаш пред очи, бидејќи омразата го грее срцето. " 
(Еко, 1979: 458-459). 
 Во едно свое интервју Еко тврди дека идејата била да се создаде еден 
одбивен лик, најлошиот протагонист во историјата на литературата. И 
навистина читателот не може да се идентификува со ликот, неговото отсуство 
на морал и на психологија го сведува само на структура или на знак. Од самиот 
почеток на романот тој е носител на омраза, мизогин, мизантроп, антисемит, ги 
презира сите луѓе и народи. Како што ликот Рашковски вели дека Евреинот ѝ 
бил потребен на Европа за да има кон кого да ја насочи својата омраза и да 
избегне внатрешен раздор, така и пишувањето на дневникот на Симонини му 
овозможува да ја сублимира омразата и да го надмине подвојувањето на 
личноста, така и записот на историјата помага да се надмине омразата на 
минатото. Но, дали може да се знае историјата предвреме и да се пишува како 
што се пишува роман? И во која мера литературниот може да биде инспирација 
за историскиот наратив? Како да ги поставува овие прашања романот на Еко. 
Помеѓу индивидуалниот и колективниот идентитет, помеѓу личниот, 
историскиот и книжевниот текст, се плетат нераскинливите врски на љубовта 
и омразата. Можеби идејата на Еко е слична со онаа на Фројд: дека пишувањето 
го сублимира негативниот нагон со кој изобилува валканото минато на Европа, 
а историјата прикажана од страна на директни учесници кои ги познаваат 
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